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Fig．1．『大観本草』の記文
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るのはおそらく12世紀に入ってからのことであろう．当時は中国からの輸入品が使用されていたであろうが，『和剤
局方』と同時期に輸入されたr証類本草』4）には明らかにクガイソウと思われる図が載せられており（Fig．2），もし
当時輸入されていた威霊仙がクガイソウであったなら，わが国にも山野にかなり普遍的に分布し，かつ目立ちやすい
本種を見逃すことは考え難く，国産品も利用されたに違いない．しかし17世紀に至るまでわが国でクガイソウを実際
に用いたような記録はなく，当時中国から輸入された威霊仙はクガイソウの地下部とはかなり形態の異ったものであ
ったと考えられる．
　5．新羅僧が威霊仙を実際に採集し伝承したとされる今の陳西省商学には，現在クガイソウは分布しないとされて
いる20）．また『証類本草』4）に引用された『唐本』には「出一州洛陽県」とあり，洛陽すなわち今の河南省洛陽近辺16）
にもクガイソウの分布は知られていない．
　6．　岡本一抱12）は「和人ハ徐長年及仙人草ヲ以テ威霊仙トス．尤トモ胃壁．今ノ九蓋草ト云フ暦学レ威霊仙ナリ，
然レドモ惟タ唐ヲ用テ宜トス」と述べており，この文章からクガイソウを正品としながらも実際にはクガイソウは威
霊仙としては用いられておらず・当時（17世紀末）の中国からの輸入品もクガイソウ基源のもので峠なく・また徐長
卿（ガガイモ科のCynanchum　sp．の地下部）でも仙人草（Clematis　ternPtora　DC．　var．　robusta（CARR．）TAMuRA
センニンソウ）でもなかったことが窺える．
　IL　「威霊仙」の古来の正品について
　前述のごとく，威霊仙の古来の正品がクガイソウであったとする意見には賛成し難い．そこで現市場の威霊仙の主
たる基源植物がClemotis属植物であるので，　Cle〃zatis属植物とVeroniαastru〃1属植物，とくにクガイソウ21）につ
いて本草考証を行った．
　1．r開宝本草』4）中の威霊仙に関する植物学的な記文（Fig．1）の内，「生先於筆草」からはクガイソウとも
Clematis属植物とも判断できない．「茎方」については前述のごとくクガイソウには一致しないが，　Clematis属植物
とくにテッセン節（s㏄t．Te∬en）植物22）には明りょうな6陵があり，一見して方形に見える（Fig．3－B）・「数葉相対」
という言葉は輪生ではなく，数：葉からなる複葉が対生していると解釈でき，Clematis属植物によく合致する．「花浅
紫」については結論の項で詳説するが，クガイソウでは紅紫色～淡紫色20），テッセン節植物ではC．florida　THUNB．
テッセンが白色，C．　patens　MORR．　et　DECNE．カザグルマが淡紫色～白色，　C．　cadmia　BUCH・一HAM・ex　WALL・で
は淡紫色である23）．「根生稠密歳朱益繁」についてはクガイソウとClematis属植物に共通する．また生育地につい
て「平沢」に生ずとあり，これはテッセン節植物が湿地を好んで生えることによく合致する．
　以上のごとく，r開宝本草』の記文はクガイソウであることには矛盾があるが，　Clematis属植物であることを否定
する内容はない．
　2．r証類本草』4）に「唐本云…」として引用された文章（Fig．1）の内，「毎年牽引年深轄茂根留学画革数年卓筆24）
敗」の一文はCtematis属植物によく一致し，とくに数年して地上部が突然枯死することはテッセン節植物を栽培し
ていてしばしば経験される．
　3．r多識編』25）に「威霊仙俗四布那波良誤」，　r本草辮疑』26）に「俗調云布那波羅誤レリ」，　r和語本草綱目』12）には
「和人ハ弓長卿及ヒ仙人草ヲ以テ威霊仙トス」と記されている．このことから察するに，当初中国からわが国へ輸入
された威霊仙に対して，当時の本草家が和産として最初に充てた植物はクガイソウではなく「フナバラ」すなわちガ
ガイモ科のCynanehum属植物であったようである27）．前述のごとくもし当時（宋代）の威霊仙がクガイソウであっ
たなら，当然同植物が見つけ出されたはずである．クガイソウの根とフナバラソウ27）の根の形態を比較すると，前者
には細根が多く，また根毛が多く，外面の色が灰黒色であるのに比して，後者は細根少く，表面は平滑で，外面の色
は淡黄色であるなどの点でかなり異ったものである．一方，テッセン節植物の根は形はフナバラソウの根に類似し，
色も淡かっ色～榿黄色で，クガイソウよりははるかにフナバラソウの根に似たものであり，中国で宋代に使用され，
わが国へ輸入された威霊仙がテッセン節植物であったとしても矛盾はない．ただ香気がかなり異なるので，『多識
編』25）などに記されている（前出）ごとく，当時の人々もフナバラソウとは同一でないことは察知していたようであ
る．
　フナバラソウは『馬医絵巻』28）にみられ，鎌倉時代すでに馬用の薬物として使用されており，また『大同類聚方』30）
にも「久呂久佐」の名で収載されており，わが国では古くから知られていた薬用植物である．中国から輸入された威
霊仙は，当時知られていた日本産生薬の中ではこのフナバラソウ基源のものに最も良く似ていたのであろう．
　4．r花鏡』31）に「電線蓮一名番蓮或云即吟霊仙也」と記され，鐵線蓮はテッセン節植物と思われることから（後述），
明代末から清代初期の頃（16～17世紀）の中国でテッセン節植物が威霊仙として使用されていたことがうかがえる．
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Fig．　3．　Diagram　lllustrating　Transverse　Sections　of　the　Stems．
　A：　Veronieastt　um　sibirieum　（1，　middle　part；　2，　upper　part）．
　B：　Ciematis　patens
　5．李時期32）が引用したr心経本草』中に「生花六出」の一文がある．これに対して北村14）は「ヤマカシェウ
Smilaxs　ieboldii　MIΩ．は陵西省にも分布し，花弁は6枚である」と参考意見を述べているが，この一文はテッセン
節植物を記したとする方が受け入れやすい．李時珍は威霊仙としてClematis基部のものを述べており（盤面で詳説
する），もし李時珍自らがこの「六出」の一文を本来のr図経本草』の文章に付したとしても，Smilaxの花を記した
とは考え難く，またもしそのことが熱時珍が引用したr聖経本草』あるいはその引用書に記されていたとしても，小
さくて目立たない同植物の花弁を記したとは思えない．いずれにせよこれはテッセンを始めとするテッセン節植物の
6枚の花弁（植物学的には花被）を記したものと考えられる．なおこの一文の他にも「初生作蔓」の文が付加されて
おり，これもテッセン節植物によく一一致するものである．
　以上考察したごとく，威霊仙の古来の正品がクガイソウであることには矛盾が多いが，Clematis属植物であること
を否定する要素はなく，威霊仙の古来の正品はキンポウゲ科のClematis属植物，とくにテッセン節（Sect．　Tessen）
植物であったと考証しうる．
　IIL　『図経本茸：』の内容に関する考察
　牧野14）は，後人が威霊仙の正品にクガイソウをあてたのは『図経本草』の粗雑な記載文であると述べ，石戸谷10a）
は粗漫なる絵図がその因であるとしている．現世の植物中に『図経本草』4）の記文に合致する植物は認められない．
これは複数の植物を混記したためと考えられる．r図経本草』中の植物学的な記載を解析した結果は次のようである．
「威霊仙出商州上洛山及華山井平沢今陵西河東河北京東江湖州郡有之初生比衆草最先茎梗如銀股四稜葉似柳葉作層毎
層六七葉如車輪有六層至七層者七月内生花浅紫或碧白色作穂似蓄台子亦有似菊花頭者実青根稠密多髪似穀毎年亦朽
敗」の記文で下線部以外の部分は『開宝本草』と同文である．示された産地の中で，「峡西，河東，河北」の地には
クガイソウが分布しているが（ただし険西省南部には分布しない），「京東，江湖州」には分布しない（F抵4）20）．す
なわち前者の地はクガイソウの分布を示したもので，後者はテッセン節植物の分布域によく合致する（Fig．4）．茎の
形状に関して，「銀鼠」はカソザシの股のことであるが，これは茎の上部で分枝したクガイソウの花穂のことを示し
たものと思えるが，テッセン節植物の果実期はまたカンザシそのものに酷似したものであるns）．「四稜」はr開宝本
草』の「茎方」を蘇頒が改変したもので，前述のごとく少なくともクガイソウには合致しない．「葉似柳葉…六層至
七層者」は明らかにクガイソウを記したものである．花期について，「七月」は中国暦であるから，これは現在の8
月頃であって，クガイソウの花期7～9月2ωに合致する．花色についてはクガイソウに合致するが，テッセン節植物
の中にも淡紫色のものがある，「作州似蓄台子」はクガイソウについての記事である．「亦有似菊花頭者」はテッセン
節植物の花被が通常6～8枚で大型である様子を記したものと考えられ，あるいは八重咲種（Clematis」flOi　ida　THUNB．
var．　plena　D．　DON）23）のことを述べたのかも知れない．いずれにせよクガイソウではない．実の色については双方に
合致せず不明，おそらくまったく別植物を記したものであろう．根に関して，「多髪似穀」はクガイソウにより適合
する．「毎年亦朽敗」はクガイソウ，テッセン節植物ともに合致する．
　次にr図経本草』の図であるが，4種はすべてクガイソウに類したものである（Fig．2）・ところでこの4種の産地
であるが，『大観本草』ωでは「商州」，「脅州」，「石州」，「寧化軍」となっており（F塩2），商州以外はすべて今の山
西省である．また『政和本草』4b）やr紹興本草』4c）では『大観本草』で「商州」とされているものに「井州」と記さ
れている。r政和本草』は出版に際して原本にあたってr大観本草』を校正していること，　r紹興本草』にも同名で記
されていること，クガイソウが商州に分布しないことなどを考慮すると，r大観本草』の「商州」は「井州」の誤り
と思われ，恐らく翻刻が重ねられる内に威霊仙の本来の産地である「商州」に書き替えられたのであろう．「商州」
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　　　　　　　　Fig．4．歴史上の地と2種の植物分布
…一・。 ｿ8〃latis　Sect．　Te∬en分布域，・・…・Veronicastram　sibiricum南限
が「井州」の誤りとすると，r図経本草』の4種の図の産地はすべて今の山西省ということになる（Fig．4）．山西省
にはクガイソウは多く分布しているが，テッセン節植物の分布はないようである23）．山西省の山地で威霊仙を探し求
めた人が，『開宝本草』の「数葉相対花浅紫」の一文を根拠にクガイソウにあてたものと考えられる．また図を詳細
に検討すると，地上部の形態が最もクガイソウに似ているものは「寧化軍」のものであるが，根はまったく異なり，
かえってテッセン節植物の倒伏した茎から発根している状態に酷似しており，明らかに地上部と地下部を合成した図
である．
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　以上，r子骨本草』の記載は文章，附図ともにテッセン類とクガイソウ，さらには他の植物を混乱したものと判断
される．このことは蘇頒が入手した資料がすべて山西省というごく限られた地域からの威霊仙であったために生じた
と考えられ，前述のごとくクガイソウはテッセン節植物が分布しない山西省における代用品であり，また以後クガイ
ソウが威霊仙として使用された形跡もないことから，ごく短期間の使用であったと考えられる．おそらく期待される
薬効が得られなかったのであろう．
　ただし，『図経本草』4）の「本経二二二二」の中に「二線」と称される薬物が収載されており，「鐵二三三州二丁苦
無毒三月二二陰乾彼土人二丁風消腫毒言効」と記されている．このものの図（F忽2）はその葉の形状や産地（饒州は
今の江西省鄙二二16））から察して，テッセン節植物を描いたものと思われ，とくにC．．170ridU　THUNB．テッセンに
似ている。薬効の「旧風二丁毒」は威霊仙に類するもので，また二二は『図工本草』で新しく加えられた威霊仙の産
地「江州」に隣接する地であることから（Fig，4），本植物が威霊仙として出荷されていたことも考えられる．「鐵線」
の名はテッセン節植物（あるいはC．florida）にあてられた中国古来の植物名であったと考えられ，三州あたりでは
この名称で通用していたのであろう．威霊仙と別項に記されたのは医を専業としなかった蘇頒がこのことを認識して
いなかったからであろう．同様のことは「鈎藤」についてもいえる33）．
　IV．　「威霊仙」が中国へ伝えられた年代について
　威霊仙は本草書としてはr開宝本草』4）に初収載された薬物であるが，『図経本草』4）には「唐正元（貞元の誤り36），
AD．785～805）中」に書かれたr威霊仙伝』のことが引用され（Fig．1），唐慎微4）は『唐本』37）や『崔氏海上集験
方』39）を引用していることから，中国では唐代の中頃にはすでに用いられていたことは明確である．また唐慎微は
『千金方』をも引用しているが，現在に伝わる孫思遡の『千金要方』41）には「威霊仙」の名称は見られず，出典不明で
ある．ただしr干死経籍志』42）に四一英『千金方三巻』が収載され，また『唐門芸文志』15）には同書と孫引遡『千金方
三十巻』が記され，いずれを引用したのか不明である．共に現在では原本が失われしまっており詳細はわからないが，
もし前者を引用したとすると威霊仙は階代から使用されていたことになる．
　一方，威霊仙を中国に伝えた新羅僧に関してであるが，新羅の歴史は紀元前57年に始まり，926年置で続いている．
この間，5世紀の中頃から7世紀の中頃（新羅の朝鮮半島統一）に至る約200年の間に新羅は盛んに中国文明の吸収
に務めており，蔦の間に多くの学問僧が中国あるいは中国を横断してインドへ渡ったと考えられる．ただ半島統一・以
後，新羅は独自の文化を築き上げており，医薬に関する知識もこの時期に新羅独特のものが確立され，威霊仙もその
中の1種であったのかも知れない．この場合には，中国へ威霊仙を伝えた新羅僧は7世紀後半以後の人ということに
なる．
　以上のことから判断すると，威霊仙は早い場合には西暦600年前後，遅くても800年代の初期には中国へもたらさ
れていたものと考えられ，とりわけr崔氏海上集験方』が書かれる少し前，すなわち8世紀の後半と考えるのが適当
であろう．
結 論
　中国で威霊仙が使用され始めたのは8世紀の頃と推察され，当時新羅からの学問僧が今の陳西省東南部で中国人
に伝えたのがきっかけである．当時新羅で使用されていた威霊仙は，その分類地理学的に考えて，キンポウゲ科の
Clematis　patens　MORR．　et・DECNE．カザグルマ43）の根であった．本植物は朝鮮半島，中国東北部および日本に分
布する種で，隣西省には自生がない．花は通常淡紫色で，花被は6～7枚で同属植物中では際立って大型である．
ところで高州の山地でカザグルマを探し求めた新羅僧は，本植物に極めて良く似た植物を探し当てた．その植物は
Clematis属植物中のテッセン節（Sect．　Tessen）の植物であったと考えられるが，現在の二二省南部には該当する植
物の分布が報告されておらず，極めてまれな植物か，あるいはもとより個体数が少なく，薬用あるいは花が美しいた
めに好んで採集され，絶えてしまったものと考えられる．なおテッセン節以外の同属植物であったとも考えられるが，
r開宝本草』に記された「平沢に生える」という文章，他に根がひげ根状を呈し，かつ外面が淡かっ色で，花被が大
型で，生時茎が明確に方形にみえる同属植物が同地に分布していないことなどから，その可能性は少ない．ところで
新羅僧がこの植物を探し当てた時，ちょうど花期であったか否かは不明であるが，もしそれがClematis　．t70ridaであ
り，白花が開いていたとしても，新羅僧は自国では花が淡紫色である旨を伝えたであろう．テッセン節植物は落葉性
の蔓性木本で，蔓は太くならず，一見して草本に見える．茎には明らかな稜があり，一見して方形に見える．葉は数
枚の小葉からなる羽状複葉が対生する．この植物学的特徴をr開宝本草』の編者が「二方数二相二二浅紫根生稠密歳
久益繁」と記したものと考える．
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　以上，威霊仙の古来の正品は朝鮮半島に産するClematis　patensカザグルマであると考察したが，中国で最初に用
いられた植物は同植物の分布域を考えると他の近縁植物であったと考えられ，C．floridaテッセンあるいはC．　cour－
to　isii，　C．　ead〃liaの3種の中の1種であったと考察しうる．
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